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SYSTÈMES D’INFORMATION GÉOGRAPHIQUE ET ARCHÉOLOGIE
About Some Data Collection Tools: Reflections on
Digital Practices in Archaeology
Christophe Tufféry, Vincent Delvigne, Paul Fernandes et
Céline Bressy-Léandri
Depuis 2006, plusieurs projets collectifs de recherche (PCR) « Réseau
de lithothèques », fédérés depuis 2019 dans le cadre d’un groupement de
recherche (GDR), procèdent au recueil d’importants volumes de données
spatialisées sur les silicites en France métropolitaine. Un inventaire ex-
haustif et harmonisé des lithothèques sur ces matériaux est également
en cours. Divers dispositifs techniques numériques ont été utilisés pour
la production, la mise en commun, l’analyse, le partage et la restitution
de données spatiales : dessin assisté par ordinateur, systèmes d’informa-
tion géographique, systèmes de gestion de bases de données, plate-
formes de partage et de publication de données, applications nomades.
Au fur et à mesure de la mise en œuvre de ces outils, des questionne-
ments méthodologiques et épistémologiques sont survenus. Ils
concernent notamment la conception et la mise en œuvre de ces disposi-
tifs pour des chercheurs d’horizons disciplinaires différents (archéolo-
gie, préhistoire, géographie, pétrographie, minéralogie, géochimie, etc.)
dont les pratiques sont modifiées, à des degrés divers, par les conditions
et les contextes de mise en pratique des dispositifs numériques.
Since 2006, several Collective Research Projects (PCR) entitled “Réseau
de lithothèques” – which have been grouped together as part of a Re-
search Group (GDR) since 2019 – have been collecting large volumes of
spatial data on sedimentary silicified rocks (SSR) in France. An exhaus-
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tive and harmonised inventory of rock libraries containing these materi-
als is also in progress. Several digital devices have been used for
producing, pooling, analysing, sharing and rendering these spatial data:
computer-aided drawing, geographic information systems, database
management systems, data sharing and publication platforms, mobile
applications. During the implementation of these tools, methodological
and epistemological questions arose. They concern the design and im-
plementation of such devices for researchers from heterogeneous disci-
plinary horizons (archaeology, prehistory, geography, petrography,
mineralogy, geochemistry, etc.); their practices are modified, to a vari-
able extent, by the conditions and contexts in which these digital devices
are implemented.
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Introduction : éléments généraux sur
l’inventaire et la caractérisation des
silicites
La caractérisation pétrologique des matériaux utilisés par les popula-
tions préhistoriques est aussi ancienne que l’archéologie préhistorique
elle-même (par exemple, Meillet 1866 ; Boule 1887 ; Hue 1929 ; Hewitt
1915). Au cours des années 2000, plusieurs bases de données ont été
mises en œuvre dans ce domaine de recherche : par P. Depaepe dans la
vallée de la Vanne (Depaepe 2002), par J. Fabre et A. Lamotte dans la val-
lée de la Somme (Fabre, Lamotte et Antoine 2002, 2003 ; Lamotte et
Fabre 2007), par P. Allard dans le nord-est de la France et de la Belgique
(Allard 2003), par B. Huet dans le Massif armoricain (Huet 2006 ; Huet et
al. 2003), par S. Grégoire et F. Bazile en Occitanie (Grégoire et Bazile
2005), par J. Detrey et T. Rebmann dans les Vosges (Detrey et Rebmann
2004), par M.-H. Moncel, J.-P. Raynal et C. Bressy dans le couloir rhoda-
nien (Moncel 2008 ; Bressy 2006), ou par Jaccottey et Milleville dans le
Jura (Jaccottey et Milleville 2009). Dans la plupart des cas, ces bases de
données correspondaient à des recherches limitées géographiquement,
selon des critères propres et non harmonisées qui ne permettaient pas
de croiser les données, ni de les interroger ensemble.
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Tous ces travaux ont pour dénominateur commun la volonté de mieux
connaître le potentiel minéral, afin de comprendre la gestion des es-
paces par les collectifs préhistoriques. Pour autant la limitation géogra-
phique induite par le découpage administratif des programmes de
recherche n’a pas favorisé la mise en évidence de circulation de maté-
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riaux transrégionaux et il semble qu’aucune réflexion de fond sur la va-
leur intrinsèque des données acquises n’ait eu lieu à ces occasions :
problème du transfert actualiste ; partialité des jeux de données, évolu-
tion des matériaux, etc. Ainsi, à l’exception de la reconnaissance de
quelques matériaux marqueurs – pour le préhistorien – (silex du Berge-
racois, du Grand-Pressigny, du Fumelois…), les diagnoses pétrologiques
se sont fondées sur les connaissances empiriques de quelques spécia-
listes, mais sans pour autant que le partage de données interindividuel
ne soit rendu possible. Le développement des outils de partage de don-
nées, que ce soit des bases de données en ligne ou des systèmes d’infor-
mation géographique (SIG) partagés, permettent aujourd’hui de
dépasser ce biais, mais seulement et seulement si tous les acteurs qui
font aujourd’hui de la pétroarchéologie s’approprient ces outils dans leur
pratique, mais en comprenant les limites et les possibilités de chacun
d’eux.
Aujourd’hui, l’étude de la provenance des géoressources, dont les sili-
cites (silex, chert, silcrètes et silice hydrothermale), s’inscrit en effet
dans un ensemble d’analyses pluridisciplinaires mobilisant un grand
nombre de spécialistes de différentes disciplines qui ont besoin de parler
un langage commun et d’utiliser des outils adaptés à tous. Les re-
cherches portent ainsi sur les conditions d’exploitation des paléoenvi-
ronnements, la géologie, la géomorphologie, la pédologie, la structure et
la gestion anthropique des espaces géographiques ou encore sur les
conditions d’extraction, d’utilisation et d’abandon des matériaux li-
thiques par les populations préhistoriques. Or, depuis une quinzaine
d’années, d’importantes avancées ont contribué à la caractérisation pé-
trologique des silicites et l’identification des marqueurs minéralogiques
traduisant les étapes de leur parcours post-génétique. Ces travaux sont à
la base de la notion de « chaîne évolutive » (Fernandes 2006, 2012 ; Fer-
nandes et Raynal 2006 ; Thiry et al. 2014 ; Delvigne 2016, 2019 ; Delvigne
et al. 2018) qui s’appuie sur la prise en compte de la double dimension
spatiale et temporelle des divers processus intervenant dans l’évolution
des géomatériaux selon qu’ils se trouvent dans des gîtes primaires (af-
fleurements dans les formations géologiques d’origine) ou des gîtes se-
condaires (ex : colluvions, alluvions en fonds de vallées, cordons
marins…). Ces études mobilisant de nombreuses techniques d’observa-
tion optique, de l’échelle macroscopique à l’échelle ultramicroscopique
(microscope optique et microscope électronique à balayage, etc.), néces-
sitent des compétences et des capacités d’expertise de haut niveau dans
divers domaines des sciences naturelles. Si la prise en compte de la
chaîne évolutive a de réels impacts sur les modèles de gestion de l’espace
en préhistoire (Fernandes et al. 2007 ; Delvigne 2016 ; Delvigne et al.
2020), elle se répercute également sur toute la chaîne de traitement de
données, de la collecte des échantillons géologiques à la constitution des
lithothèques en passant par la visualisation et le traitement des données
spatiales. C’est à cette double perspective d’évolution des pratiques –
partage des données à grande échelle et renouveau méthodologique –
qu’est aujourd’hui confrontée la pétroarchéologie, entraînant la mise en
place de nouveaux outils, de nouveaux protocoles et de nouveaux
paradigmes.
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FIGURE 1. EXEMPLES DE CARTES NON PARTAGÉES DES FORMATIONS À SILICITES
Images produites par les auteurs – A : Fernandes 2012 ; B : Turq et al. 2017 ; C et D : Fer-
nandes et Tufféry 2005
Dans cet article, nous illustrerons notre propos par l’exemple des ap-
plications de collecte des données développées ces 15 dernières années
en pétroarchéologie, en cherchant dans une seconde partie à inscrire ce
développement dans un cadre plus large qui intéresse les changements
de pratiques en archéologie sous l’impulsion du numérique.
4
Les travaux des PCR « Réseau de
lithothèques » et du GDR SILEX
Depuis 2006, plusieurs projets collectifs de recherche (PCR) – dont
l’inventaire et la cartographie des formations à silicites forment un des
axes principaux – sont cofinancés par le ministère de la Culture, les col-
lectivités territoriales, le CNRS, l’Institut national de recherches archéo-
logiques préventives (INRAP) et la société Paléotime. D’abord développés
localement par des solutions non partagées de dessin assisté par ordina-
teur (DAO) ou de SIG (figure 1), ces projets ont rapidement cherché à
harmoniser leurs protocoles afin de discuter avec un langage commun
(au sens numérique du terme).
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Une méthode harmonisée pour la numérisation des contours carto-
graphiques des formations siliceuses a ainsi été mise au point, mais le
protocole de numérisation – très lourd – n’avait jusqu’alors pas permis
de pleinement répondre aux attentes des chercheurs. Elle a été utilisée
ponctuellement pour la numérisation de formations concernées dans les
territoires couverts par les divers PCR : Auvergne-Rhône-Alpes (Fer-
nandes 2019), Nouvelle-Aquitaine (Turq 2019), Centre-Val de Loire (Del-
vigne 2019) et Île-de-France (Allard 2019). Cette méthode s’appuie à la
fois sur l’analyse des données de terrain (observations, échantillon-
nages) et sur la lecture critique des cartes géologiques à l’échelle 1/50 000
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du Bureau de recherches géologiques et minières (BRGM) pour consti-
tuer une base de données spatiales (Fernandes et al. 2013, 2016). Pour
chaque région concernée, la numérisation des contours des formations
contenant des silicites a été validée par un expert, ayant une très bonne
connaissance des formations. Des vérifications sur le terrain ont été – et
sont encore – nécessaires pour vérifier certains contours ou lever des
doutes d’attribution géologique. Ces vérifications sont faites au moyen
de formulaires adaptés dont les données saisies sur le terrain sont inté-
grées sous la forme d’une couche de points dans le SIG, après validation
(voir figure 4).
Suite à ces résultats obtenus par les quatre PCR et devant le constat de
la nécessité de fédérer ces initiatives régionales à un échelon national,
est apparue la volonté d’associer ces travaux en un groupement de re-
cherche (GDR) baptisé GDR « SILEX ». Il bénéficie de financements sur
cinq années (2019-2023) du ministère de la Culture, de deux instituts du
CNRS (INEE et INSHS), de l’INRAP et de la société Paléotime.
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Depuis 2019, de nouvelles données géoréférencées sont proposées en
téléchargement gratuit. Ce sont des données de la base de données har-
monisée Bd Charm-50, issues de la numérisation des cartes géologiques
départementales au 1/50 000 du BRGM 1. Ces couches de données sont
disponibles au format vectoriel shapefile (SHP) et peuvent être téléchar-
gées par département. Ces données viennent considérablement aider le
travail d’inventaire des formations géologiques à silicites entrepris par
les PCR, puisque les contours numérisés des formations sont déjà dispo-
nibles. Les données comportent aussi des informations descriptives par
formations géologiques et non par époque, ce qui permet d’extraire aisé-
ment dans un logiciel de SIG les données concernant les formations à
silicites utiles à nos travaux. Le travail de référencement des gîtes à sili-
cites se fait à l’échelle de la formation puisqu’à de rares exceptions près,
la définition d’un type gîtologique 2 nécessite la prise en compte de
toutes les observations faites sur du matériel issu d’une même forma-
tion et non pas des informations d’un gîte pris isolément. À titre
d’exemple, en moins de deux mois, l’ensemble des données ont pu être
traitées par deux d’entre nous (V. Delvigne et C. Tufféry) pour les
90 cartes au 1/50 000 de la région Centre-Val de Loire et ses territoires
limitrophes, soit une surface d’environ 50 000 km².
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Une application pour la saisie en mobilité
des données de terrain et une solution de
cartographie en ligne pour leur partage et
leur publication
Depuis 2018, une application utilisable sur le terrain a été développée
pour saisir les données pendant les campagnes de prospection vérifiant
les contours des formations présentes dans le SIG. Elle a été développée
avec la solution ArcGIS Survey123 de la société américaine Environmen-
tal Systems Research Institute (ESRI 3) et fonctionne sur divers supports
et systèmes d’exploitation (smartphones et tablettes sous Android et
iOS), connectés ou non à l’Internet mobile (figure 2).
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FIGURE 2. APPLICATION DÉVELOPPÉE AVEC ARCGIS SURVEY123
Images produites par les auteurs · Fond de la vignette cartographique : © ESRI
contributors
FIGURE 3. APPLICATION WEB REGROUPANT LES DONNÉES DE TERRAIN SAISIES AVEC L’APPLICATION
MOBILE
Image produite par les auteurs · Fond cartographique : © ESRI HERE Garmin, FAO, USGS,
NOAA
Une application Web permet de consulter les données, de les complé-
ter, de les corriger, de les exporter dans divers formats et de les partager
(figure 3).
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Les données d’observation enregistrées sur le terrain peuvent être,
soit synchronisées aussitôt sur un serveur distant par une connexion à
l’Internet mobile, soit sauvegardées sur le dispositif de l’utilisateur et
synchronisées ultérieurement.
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En complément de cet outil, une application de cartographie en ligne
(webmapping) a été développée sur la plateforme cartographique ArcGIS
Online (AGOL) d’ESRI 4 à l’aide de l’outil ArcGIS Web AppBuilder 5 (Tuffé-
ry et al. 2019) (figure 4). Cette application permet de regrouper les don-
nées de terrain issues de l’application mobile et celles provenant des
inventaires de lithothèques.
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FIGURE 4. APPLICATION DE CARTOGRAPHIE EN LIGNE SUR ARCGIS ONLINE PERMETTANT DE VISUALISER
LES DONNÉES DE TERRAIN (POINTS VERTS) ET D’INVENTAIRES DE LITHOTHÈQUES (POINTS ROUGES)
Image produite par les auteurs · Fond cartographique : Infoterre © BRGM
FIGURE 5. AFFICHAGE DES DONNÉES ET MÉTADONNÉES ASSOCIÉES À L’UN DES LIEUX DE COLLECTE D’UN
ÉCHANTILLON GÉOLOGIQUE DÉCRIT DANS UNE LITHOTHÈQUE (POINTS ROUGES)
Image produite par les auteurs : travaux du PCR « Réseau de lithothèques » en région
Centre-Val de Loire · Fond cartographique : © ESRI HERE Garmin, FAO, USGS, NOAA
L’application permet aussi d’afficher et d’interroger les données spa-
tiales et les contours des formations géologiques provenant du BRGM.
Toutes les données sont disponibles en téléchargement dans divers for-
mats (CSV, KML, SHP, etc.). L’application peut aussi afficher les flux de
données cartographiques WMS comme celui du BRGM sur les cartes
géologiques scannées 6. Si les métadonnées des données géoréférencées
peuvent être saisies dans AGOL selon la norme INSPIRE ISO 19115, il a
été fait le choix pour l’instant d’opter pour une autre norme, l’ISO 15836,
dite Dublin Core, qui se limite à une quinzaine de descripteurs 7. Cer-
taines des métadonnées peuvent apparaître dans la fiche descriptive des
lieux de collecte d’un échantillon géologique sur le terrain (vert) ou d’un
gîte décrit dans une lithothèque (rouge) (figure 5).
13
Toutes les données disponibles dans cette application cartographique
sont accessibles depuis un navigateur Web mais aussi avec d’autres ap-
plications mobiles proposées par ESRI, comme ArcGIS Explorer 8. Cette
dernière application permet de naviguer cartographiquement, de sélec-
tionner des données, d’afficher les couches de son choix et d’ajouter des
annotations (figure 6).
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FIGURE 6. ÉCRANS DE L’APPLICATION MOBILE ARCGIS EXPLORER PERMETTANT LA CONSULTATION DES DON-
NÉES SAISIES AVEC L’APPLICATION MOBILE ARCGIS SURVEY123
Images produites par les auteurs · Fond de la vignette cartographique : © ESRI
contributors
FIGURE 7. ÉCRANS DE L’APPLICATION MOBILE ARCGIS EXPLORER PERMETTANT LA CONSULTATION DES PHO-
TOS ASSOCIÉES AUX DONNÉES D’UN LIEU DE PRÉLÈVEMENT, D’UN ÉCHANTILLON OU D’UN GÎTE DÉCRIT
DANS UNE LITHOTHÈQUE
Images produites par les auteurs
Cette application permet également de consulter d’autres ressources
associées aux points, par exemple les photos d’un lieu de prélèvement ou
d’un échantillon (figure 7).
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Aujourd’hui, des centaines de jeux de données sur plusieurs régions
françaises ont été intégrées dans l’application cartographique. Leur par-
tage et leur mise à jour sont assurés par types et par groupes d’utilisa-
teurs dans le respect des contraintes réglementaires en vigueur
concernant la diffusion d’informations publiques. La licence de publica-
tion des données est la licence ouverte Etalab 2.0 9. Une fois publiées, les
données pourront être versées sur des plateformes nationales de diffu-
sion de données ouvertes comme http://geo.data.gouv.fr/ fr/ . Elles pour-
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ront aussi enrichir la carte archéologique nationale (Fromentin 2019) et
l’Atlas des patrimoines du ministère de la Culture 10, actuellement en
refonte.
Enfin, on peut souligner l’intérêt de travaux exploratoires que nous
avons pu engager à partir des données sur les formations à silicites par
l’utilisation combinée de SIG et de systèmes de modélisation multi-
agents (Tufféry et al. 2018) ; ces travaux n’auraient pas pu être menés de
la même façon avec des méthodes traditionnelles de représentation
cartographique.
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Les usages de dispositifs numériques pour
la production de données archéologiques
sur le terrain
À partir de nos propres parcours et de nos expériences dans le cadre
des PCR et du GDR SILEX, nous proposons d’inscrire l’usage de disposi-
tifs numériques pour la production de données archéologiques sur le
terrain dans le cadre d’une évolution amorcée voilà près d’une quaran-
taine d’années.
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Avant de parvenir sur les terrains, les premières utilisations de tech-
niques de traitement automatisé de l’information archéologique ont
concerné, dans les années 1960, la gestion automatisée de la
documentation archéologique. Dans ces usages pionniers, l’archéologue
Jean-Claude Gardin a joué un rôle majeur en France et au-delà (Gardin
1991). En partant de ses propres pratiques, il a formulé des
interrogations épistémologiques sur les effets de ces techniques
documentaires automatisées sur les raisonnements en archéologie et,
au-delà, dans les sciences humaines.
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Les principaux jalons de l’histoire des dispositifs numériques utilisés
sur le terrain en archéologie ont déjà été décrits (Chaillou 2003 ; Desachy
2008). Cette numérisation progressive des pratiques de terrain des
archéologues a concerné plusieurs de leurs activités (Giligny et Desachy
2019). Parmi les principaux dispositifs informatisés déployés sur les
chantiers archéologiques, on peut citer les tachéomètres « manuels » ou
robotisés, les lasers terrestres ou aéroportés, les appareils de géophy-
sique, les divers capteurs photographiques embarqués sur des moyens
techniques aéroportés, etc.
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À partir du milieu des années 1980 et de l’arrivée de la micro-informa-
tique, plusieurs dispositifs numériques ont été développés. Ils ont
concerné l’enregistrement des données descriptives des observations et
découvertes archéologiques sur le terrain. En France, le site néolithique
des Rivaux (Haute-Loire) est l’un des premiers à avoir bénéficié d’une ap-
plication de ce type, baptisée Rivalo, dédiée à l’enregistrement des infor-
mations provenant des fiches de terrain, dans des fichiers à plat dans
l’environnement Apple de l’époque. Au même moment, a été développé
sur le chantier école de Lattara, le système Syslat, bien connu des ar-
chéologues antiquisants du sud de la France (Bats et al. 1986 ; Py et al.
1991 ; Py 1997) 11. Syslat est encore aujourd’hui utilisé dans sa version
client-serveur Syslat-Serveur. Plusieurs dizaines d’applications ont éga-
lement été développées au cours des années 2000 et 2010, notamment à
l’INRAP dans le cadre de l’archéologie préventive. La plupart ne sont tou-
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Grâce aux bases de données, une fois qu’elles ont été correctement rem-
plies et tenues à jour, les archéologues de demain pourront gagner énor-
mément de temps sur la phase de collecte des données documentaires ; ils
auront de ce fait le loisir de se consacrer à des interrogations plus géné-
rales, donc plus proches de ce qu’attendent d’eux les historiens, les socio-
logues, les anthropologues et d’une manière générale, les sociétés qui les
emploient. […] Grâce au changement d’échelle apporté par les bases de
données, l’évolution actuelle permettrait donc, si elle se confirme, de
désenclaver l’archéologie du ghetto (technique, au départ, conceptuel en-
suite) dans lequel on l’accuse bien souvent de se cantonner. En allégeant le
tefois utilisables que par leurs concepteurs et développeurs qui sont des
archéologues spécialisés en informatique. Les applications ont alors
souvent beaucoup de difficultés à être déployées largement parce qu’elles
correspondent pour la plupart à des choix qui sont propres à leurs
concepteurs, que ce soit à propos des termes utilisés, des modèles de
conception de l’enregistrement ou encore des types de contexte archéo-
logique. L’application EDArc (Enregistrement de données archéolo-
giques), développée par l’INRAP depuis 2015, vise précisément à pouvoir
être utilisée sur tout type d’opération (diagnostic, fouille, prospection) et
de contexte archéologique et elle fonctionne sur ordinateurs, tablettes,
smartphones dans les environnements Windows, Android et iOS (Tuffé-
ry et Augry 2019). Il en va de même pour l’application concernant la col-
lecte des données pour les formations à silicites développée sous ArcGIS
Survey123. En ce sens, plusieurs d’entre nous (V. Delvigne, P. Fernandes,
C. Tufféry) sont engagés dans un processus de formation des utilisateurs
potentiels, dans le cadre d’écoles thématiques ou de stages de terrain.
Ces formations permettent de faire comprendre les tenants et les abou-
tissants de la démarche d’harmonisation des données, de bien expliquer
les processus et les limites pour éviter des incompréhensions et, surtout,
d’expliquer en amont comment remplir le formulaire. Ce dernier point
est essentiel à une acquisition de données de qualité, il « rassure » les
utilisateurs sur le devenir de la donnée et sur leur propre capacité à
prendre en main ces nouveaux outils. En parallèle, les retours des utili-
sateurs ont amélioré l’application qui, en l’espace d’un an et au bout de
cinq versions, se présente sous une forme stabilisée.
Les effets des enregistrements nativement
numériques des données de terrain
Les institutions professionnelles de l’archéologie ne cessent de souli-
gner les bénéfices indéniables du numérique pour les processus du cycle
de vie des données archéologiques : production, indexation, analyse, par-
tage, diffusion, mise à jour, stockage, archivage pérenne, réutilisation
(Pinçon et Sagory 2019 ; INRAP 2018). Pour les silicites, l’application no-
made que nous avons développée et la base de données permettent de
répondre à ces besoins et autorisent une harmonisation des pratiques 12
qui ouvre la voie à des traitements nouveaux par la mise en relation des
données.
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Certains archéologues font d’ailleurs preuve d’un enthousiasme à
toute épreuve sur les perspectives qu’offre l’usage des dispositifs numé-
riques pour la discipline :
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poids des données et des contraintes, la nouvelle gestion des « big data »
devrait permettre à l’archéologue de s’ouvrir à des réflexions à la fois plus
sûres et plus ambitieuses. (Feugère 2015)
De rares archéologues ont néanmoins pointé la nécessité de faire évo-
luer la formation pour y inclure des compétences d’ingénierie numé-
rique – les étudiants en archéologie n’étant pas prédisposés à acquérir
ces compétences, car majoritairement issus des disciplines littéraires
ou, plus largement, des sciences humaines et sociales (Djindjian 2016).
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L’inventaire – réalisé par l’un d’entre nous (C. Tufféry) en 2012, puis en
2014 – de plusieurs dizaines d’applications d’enregistrement de terrain
utilisées à l’INRAP a montré que la plupart d’entre elles contraignent for-
tement la saisie des informations descriptives des observations. Ces
contraintes se manifestent par l’usage de formulaires de saisie des don-
nées qui recourent à des cases à cocher, des listes de valeurs fermées, des
formats de données limités, etc. Souvent, ces applications ne permettent
pas la réalisation de croquis, alors que beaucoup d’archéologues appré-
cient de dessiner sur leurs carnets ou leurs fiches sur support papier. Les
pratiques de transcription des observations de terrain avec ces ap-
plications d’enregistrement sont ainsi profondément modifiées par rap-
port aux pratiques traditionnelles sur papier (carnets de terrain,
classeurs de fouilles, etc.). Ces contraintes expliquent le succès parfois
mitigé de ces applications, qui n’emportent pas une adhésion généralisée
au-delà de leurs concepteurs-développeurs et du cercle restreint de
quelques archéologues rompus aux techniques numériques. Une autre
raison de l’adoption limitée de ces outils numériques de saisie est le
manque de formation et d’accompagnement dans la mutation des pra-
tiques. Contrairement à ce qu’affirment souvent les promoteurs du nu-
mérique, il ne s’agit pas d’un simple changement de support. La
matérialité du carnet de terrain ou du journal de fouilles sur support pa-
pier permet aux archéologues de s’approprier ces outils, alors que leurs
équivalents numériques ne favorisent pas ce processus d’appropriation.
Certes, la transcription d’observations sur support papier s’appuie sur
des pratiques partagées : usage de certains types de carnets, normes
d’écriture, association de textes et de schémas, insertion de collages ou
de photos annotées, etc. En cela, l’écriture sur papier n’est pas moins
porteuse de pratiques normalisées que ne le sont les outils numériques.
Mais les supports traditionnels permettent une relation privilégiée, par-
fois intime entre l’archéologue et son carnet de terrain, là où les ap-
plications numériques sont par principe les mêmes pour un ensemble
d’utilisateurs sur un site ou un ensemble de sites.
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Le constat de ces différences entre supports traditionnels et numé-
riques de l’enregistrement de terrain a pu être fait à propos de l’applica-
tion mobile que nous avons développée pour les PCR « Réseau de
lithothèques » et le GDR SILEX. Le formulaire d’enregistrement des don-
nées de terrain a été fourni aux chercheurs potentiellement concernés
sous plusieurs formats : l’application numérique présentée dans le pré-
sent article, un fichier de tableur au format XLS, moins contraignant
pour la saisie de certaines données, et une version papier. Certains cher-
cheurs préfèrent encore le papier et le trouvent plus adapté à la pratique
de terrain, malgré le temps supplémentaire nécessaire et les risques
d’erreurs qu’entraîne une saisie numérique ultérieure. Ce constat vaut
tout particulièrement pour les données de localisation, où l’on voit des
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erreurs fréquentes dans le choix du système de coordonnées (géogra-
phique ou projeté), la notation des valeurs des coordonnées, les unités de
distances, etc., alors que l’application mobile enregistre automatique-
ment les coordonnées des points d’observation sur le terrain dans le sys-
tème de coordonnées géographiques WGS84, puisque l’application
utilise le système de géopositionnement par satellite.
Les effets du numérique ne se limitent pas au passage d’un mode de
relation à un autre entre le chercheur et ses supports d’enregistrement.
On ne peut pas seulement prendre en considération le gain de temps
dans la saisie que permettrait l’enregistrement nativement numérique
de données sur le terrain. Ce gain de temps apparent peut en effet mas-
quer une évolution dans les processus de production des observations et
de leur intelligibilité. Nombre d’archéologues soulignent la nécessité de
pouvoir facilement revenir sur leurs premières observations de terrain.
Les premières descriptions ne permettent pas seules de les comprendre,
que ce soit pour des structures archéologiques ou du mobilier. Il en est
de même pour les sciences d’observation de façon générale. Revenir plu-
sieurs fois sur un même site, sur une même coupe géologique, sur une
même structure archéologique, sur un même vestige archéologique est
nécessaire à des observations de qualité. Le gain de temps lié à la trans-
cription des observations dans des applications numériques ne peut
donc pas suffire à assurer la pertinence ou la véracité des observations.
Les supports imprimés traditionnels offrent la possibilité de corriger,
compléter, mettre à jour, supprimer la transcription des premières ob-
servations de terrain, ce qui est indispensable à la production de
connaissances. L’aller-retour entre le chercheur et son carnet de terrain,
ses journaux de fouille, ses fiches d’enregistrement, etc., est une condi-
tion de possibilité du processus de recherche. En cela, les applications
numériques d’enregistrement de terrain doivent garantir au chercheur
de pouvoir appliquer la même démarche aisément dans le cycle de vie de
ses données de recherche. Cette exigence n’est pas toujours prise en
compte par les concepteurs-développeurs de ces applications.
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En outre, le temps passé à l’adoption des applications numériques
d’enregistrement de terrain peut être important et limiter considérable-
ment, au moins dans les premiers temps, l’équilibre bénéfice-coûts de
leur mise en œuvre. La formation, la montée en compétences, la maî-
trise de toutes les fonctionnalités, le transfert et la sauvegarde des fi-
chiers, leur intégration dans d’autres applications numériques, par
exemple, sont des étapes qui demandent du temps. Si les manières de
faire des archéologues sont trop fortement modifiées, voire remises en
cause profondément du fait de l’usage de dispositifs numériques, on
constate souvent que ces dispositifs sont délaissés au profit des supports
traditionnels et bien maîtrisés.
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Dès lors, on peut légitimement s’interroger sur les avantages annon-
cés des dispositifs numériques à toutes les étapes des processus de pro-
duction de connaissances à l’aide de ces dispositifs. Bénéficient-ils
véritablement à tous les acteurs de l’archéologie, du terrain à la publica-
tion des résultats de la recherche ? Quels sont les gains de scientificité
des résultats produits ? Les gains de temps sont-ils vraiment vérifiés
pour tous et en toutes circonstances ? D’une manière générale, la qualité
des résultats s’en trouve-t-elle accrue ?
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Sur le plan épistémologique, ceci correspond à un glissement dangereux.
Sur la base d’une maîtrise technologique, on peut, grâce aux SIG, produire
sans grand effort des cartes complexes, qui ont la puissance et la force de
conviction des images. Fabriquer une carte est facile, peu coûteux et ra-
pide. La cartographie n’est désormais plus nécessairement l’étape prudente
d’une démarche scientifique rigoureuse : elle devient une fin en soi. La dé-
rive de la géographie vers les SIG risque de réduire la discipline [et toutes
les disciplines qui utilisent cette technique ?] à une technique de manipu-
lation des données, abandonnant à d’autres le soin (et la responsabilité) de
poser les bonnes questions, de construire les bonnes interprétations.
(Staszak 2007, 87)
Ces questionnements dans notre domaine de recherche rejoignent
ceux déjà formulés dans d’autres domaines, en particulier dans les
sciences sociales (Bourdeloie 2013). C’est le cas des domaines de re-
cherche qui utilisent massivement les logiciels de SIG :
30
Du fait de cette évolution, l’archéologie s’avance, même si elle ne le re-
vendique encore que très peu, vers le domaine des humanités numé-
riques 13. À ce titre, l’évolution décrite ici des pratiques de
l’enregistrement de terrain et les interrogations qu’elle suscite pour-
raient être mises en perspective et rejoindre les travaux de collectifs de
praticiens des humanités numériques.
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Pour un regard distancié sur quelques
pratiques numériques en archéologie
Malgré tout leur intérêt, l’usage généralisé des dispositifs numériques
peut entraîner une évolution de la perception par l’archéologue de son
terrain d’étude. Par analogie, au milieu du xixe siècle, l’usage de la photo-
graphie comme mode d’administration de la preuve avait entraîné une
évolution dans la relation des archéologues au terrain et aux vestiges ar-
chéologiques. Divers auteurs et chercheurs soulignent d’ailleurs cer-
taines formes de dérives liées à l’usage généralisé des techniques
numériques dans nos sociétés (Latour 2007 ; Ingold 2010 ; Biagini 2012 ;
Sadin 2015 ; Morozov 2015 ; Filippova 2019 ; Calan et Cauchard 2019).
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Il semble qu’une part non négligeable des acteurs institutionnels de
l’archéologie n’a pas encore pris en compte les impacts de ces change-
ments sur les processus de travail, les dynamiques des organisations ou
encore l’accompagnement indispensable dans l’évolution des compé-
tences nécessaires, prenant le risque d’une certaine forme de déni dans
ce domaine (Tufféry 2019). À titre d’exemple, si certains archéologues se
sont approprié les dispositifs numériques, d’autres en ont délégué
l’usage à des membres de leur équipe (topographes, techniciens de
fouille, géomaticiens, géophysiciens). En cela, cet usage peut conduire à
redéfinir la répartition des tâches de travail au sein des collectifs sur le
terrain. Cette évolution concerne essentiellement l’archéologie préven-
tive. En dehors de celle-ci, dans le cas des laboratoires de recherche et
des universités, les tâches techniques ont été confiées depuis longtemps
aux personnels techniques, les chercheurs se concentrant sur la défini-
tion des problèmes de recherche, le choix des sites d’observation… Force
est de constater que nombre d’utilisateurs ne sont pas soucieux de com-
prendre comment fonctionnent ces dispositifs techniques, notamment
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numériques, ni de connaître les algorithmes sur lesquels reposent les
modèles des applications numériques dont ils se servent. De ce point de
vue, l’exercice de l’esprit critique de chaque chercheur, pris individuelle-
ment, tend à diminuer. La prise en compte de la nécessité du travail
d’équipe, sur ce point comme sur tant d’autres, joue un rôle central dans
notre démarche.
L’intérêt du développement des humanités numériques est précisé-
ment de pouvoir répondre au besoin d’interdisciplinarité des savoirs et
de mutualisation des savoir-faire autour du numérique. Les enjeux de
telles initiatives sont considérables car, dans nos domaines discipli-
naires, trop d’archéologues veulent – ou le plus souvent doivent – assu-
rer seuls un ensemble de tâches très diverses (scientifiques, techniques,
administratives, gestionnaires, comptables, de recherche de finance-
ment, d’animation d’équipes, de communication, de publication, etc.),
qui laissent peu de temps pour le développement d’un regard critique
sur les pratiques.
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Pour plusieurs d’entre nous, des questions épistémologiques se posent
face au déploiement des dispositifs numériques. Le numérique en ar-
chéologie introduit-il une « rupture épistémologique », un « seuil de
scientificité », ou n’est-il qu’une étape dans le changement des pratiques
amené par l’usage de nouveaux moyens techniques ? Peut-il créer de
nouvelles conditions de véridiction en faisant évoluer les critères de vé-
rité de notre époque ? Peut-il faire advenir un nouveau régime de vérité
et ouvrir vers une nouvelle dimension anthropologique par la mise en
œuvre de nouvelles formes de relations entre des chercheurs et leurs ob-
jets de savoirs ou relève-t-il d’une forme de croyance ?
35
Jérémy Huggett souligne que ces dispositifs ne sont pas toujours syno-
nymes de changement de paradigme, contrairement à ce qui est souvent
affirmé (Huggett 2020). Tout en étant lui-même adepte de ces disposi-
tifs, cet auteur prône la nécessité de s’interroger sur leurs usages et ce
qu’ils impliquent dans la redéfinition des paradigmes et des résultats
de la recherche archéologique. Bien évidemment, ces questionnements,
rarement évoqués par les promoteurs du numérique sur les terrains ar-
chéologiques, ne sont pas des postures technophobes ou technocri-
tiques, ni des appels nostalgiques au retour en arrière. L’objectif est
d’interroger des pratiques scientifiques d’un point de vue épistémolo-
gique et de les inscrire dans une histoire de la construction des savoirs et
des savoir-faire en archéologie. Il s’agit aussi d’une démarche cherchant
à remettre la réflexion au cœur des travaux de recherche et à conserver
un usage raisonné des outils numériques. Cette recherche reste néan-
moins ouverte à des innovations techniques, dès lors que leur usage est
justifié et maîtrisé.
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Conclusion et mise en perspective
Dans notre expérience, le numérique ne constitue pas une révolution
scientifique pour l’archéologie. Mais, en accroissant la dimension tech-
nique des savoirs et savoir-faire en archéologie à travers les dispositifs
sur lesquels ils s’appuient massivement, le numérique pourrait préparer
les conditions d’une « crise » de la science archéologique « normale »,
pour reprendre la terminologie de Thomas S. Kuhn (1972). Autrement
dit, si une « révolution » de l’archéologie devait survenir, ce pourrait être
pour dépasser une situation de crise de l’archéologie qui découlerait,
d’une part, d’usages insuffisamment raisonnés des dispositifs numé-
riques, d’autre part, d’un niveau plus élevé de « technicisation 14 » des
métiers de l’archéologie, sous la pression en particulier des exigences de
l’archéologie préventive et du désir d’une partie des archéologues de rap-
procher la discipline des sciences dures. Il est symptomatique que cette
forme d’archéologie emprunte, depuis une trentaine d’années, nombre
de ses pratiques et de ses normes au secteur du bâtiment et des travaux
publics.
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Notre volonté d’interroger les pratiques numériques en matière de
données spatialisées vient directement de nos pratiques, qui em-
pruntent à des horizons disciplinaires très variés. Travailler ensemble,
avec nos spécificités disciplinaires, constitue un enjeu méthodologique
majeur pour nos recherches. Mais cela se traduit aussi par des difficultés
multiples : échanges des points de vue à rendre compatibles, acceptions
de termes à rendre univoques, compétences nouvelles à transmettre
d’une façon qui soit compréhensible par tous, résultats à partager et à
publier dans un esprit de consensus, etc.
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Si les dispositifs techniques mis en place ces quinze dernières années
dans le cadre du GDR « SILEX » et des PCR « Réseau de lithothèques »
sont incontestablement utiles pour les chercheurs, ils constituent égale-
ment l’opportunité de porter un regard distancié sur leurs effets (pas en-
core tous identifiés), sur l’évolution des procédures de travail, sur le
partage des données et, de façon plus large, sur la redéfinition de cer-
tains des métiers de la recherche en archéologie et dans les disciplines
connexes. Réfléchir dans un cadre interdisciplinaire à ces évolutions
peut conduire les chercheurs concernés à des exercices de
« réflexivité 15 » sur leurs pratiques numériques. Or, en archéologie, la ré-
flexivité est un exercice auquel la communauté reste peu habituée, sur-
tout en France où l’archéologie processuelle (New Archaeology) a
rencontré un écho relativement limité dans les années 1970 et 1980
(Courbin 1982).
39
Il ne s’agissait de faire, dans cet article, ni le procès ni un éloge incon-
sidéré du numérique en archéologie, mais de formuler quelques interro-
gations et pistes de réflexion sur les principes sous-jacents à ces
dispositifs et sur leurs effets, en prenant comme exemple la production
de données spatiales de terrain 16. Les divers outils développés et dé-
ployés dans le cadre de nos projets ne nécessitaient pas la maîtrise d’un
langage informatique. C’est l’un des avantages des solutions techniques
utilisées. Mais les possibilités d’adaptation des fonctionnalités et des in-
terfaces des outils proposés ont aussi été contraintes par les solutions
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techniques disponibles. De tels projets supposent donc une formation
pour intégrer les clés de compréhension des nouvelles pratiques (li-
mites, processus, finalités), sans pour autant devoir se (trans)former en
professionnel de l’informatique (Berra 2012 ; Mounier 2012). C’est dans
cette perspective que nous considérons ces projets comme représenta-
tifs des humanités numériques.
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